




мощью когнитивных структур, а дети с низким 
и ниже среднего – с помощью социально-лич-
ностных характеристик. 
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SUMMARY 
Cognitive and personal correlation of development 
and social-psychological characteristics as items of men-
tal development assessment on the basic ontogenesis 
stages were found out and described. The model of cog-
nitive-personal development as correlation of social per-
sonality parameters and different sides of general cogni-
tive development is represented. Psycho-diagnostic 
researching of preschoolers’ intellectual development 
and perception of family relations at preschool age as 
well as the application of communication instruments at 
junior age are elaborated and approbated. 
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ОТ НОВИЗНЫ РЕЗУЛЬТАТОВ К ВОСПРОИЗВОДИМОСТИ: 
НОВЫЕ ОРИЕНТАЦИИ В ПСИХОЛОГИИ 
методологических руководствах и нор-
мативных документах по поводу квали-
фикационных научных работ непремен-
но подчеркивается, что исследование должно 
обладать новизной: «Научные факты характе-
ризуются такими свойствами, как новизна, точ-
ность, объективность и достоверность. Новизна 
научного факта говорит о принципиально но-
вом, неизвестном до сих пор предмете, явлении 
или процессе. Это не обязательно научное от-
крытие, но это новое знание о том, чего мы до 
сих пор не знали» [1, с. 50]. Еще жестче выска-
зывается В.М. Полонский: «Критерий новизны 
характеризует содержательную сторону резуль-
тата, новые теоретические положения и практи-
ческие рекомендации, которые ранее не были 
известны и не были зафиксированы в науке и 
практике. Научной ценностью обладают лишь 
те исследования, которые содержат обществен-
но новые знания, выступающие исходной сту-
пенью для постоянно возрастающего их числа. 
Преднамеренное или случайное повторение 
ранее известных в <…> науке и практике по-
ложений не может получить признания как 
результат исследовательского труда» [2] 
(выделено нами. – С. С.). 
Требования новизны (исследований, фак-
тов, результатов) эксплицитно формулируют-
ся в отношении докторских и кандидатских 
диссертаций, но часто переносятся в методи-
ческие рекомендации по написанию магистер-
ских диссертаций и дипломных работ. Науч-
ное исследование идеализируется, представ-
ляется как логически безукоризненное откры-
тие, совершенное вне социального контекста. 
На самом деле успех ученого определяется 
его связями внутри профессионального сооб-
щества, умением показывать и убеждать [3]. 
Все понимают, что новизна относительна и 
часто конструируется риторически [4]. Напри-
мер, в документах портала «Знание. Понима-
ние. Умение», поддерживаемого Московским 
гуманитарным университетом и РГНФ, гово-
рится: «В научных положениях может быть 
все новым, частично новым или содержаться 













Показательна порядковая шкала: новое – час-
тично новое – новая совокупность известных 
положений. Новизна часто недостижима и не-
доказуема. Стремясь обосновать методоло-
гию своего исследования, эрудированные ав-
торы в первых разделах работы легко показы-
вают, что похожие проблемы обсуждали (и по-
хожие методы решения предлагали) если не 
Аристотель, то Спиноза, если не Выготский, 
то Московичи, но далее показывают, что ре-
зультаты получены впервые. Если бы наука 
могла бы создавать новое в таких масштабах, 
как декларируется, человечество должно бы-
ло бы принять другую концепцию времени, 
развития, изменения, ситуации. 
В 2010 г. в Российской Федерации защи-
щено 2685 докторских и 21 155 кандидатских 
диссертаций, то есть квалификационных ра-
бот высочайшего уровня. В научной электрон-
ной библиотеке диссертаций и авторефера-
тов Российской Федерации размещено около 
410 тыс. диссертаций [6]. Такое огромное ко-
личество новшеств несовместимо с обыден-
ными наблюдениями за поступательным раз-
витием науки и чрезвычайной редкостью 
революций. Типичные для наших текстов ут-
верждения о новизне результатов являются 
заблуждением. В студенческой науке новизна 
в еще большей степени является вымыслом. 
Из года в год курсовые и дипломные исследо-
вания выполняются на схожие темы, с ис-
пользованием одних методов и методик. Ме-
няются лишь испытуемые. 
О воспроизводимости результатов 
В позитивистской методологии, которую 
современная академическая психология проч-
но усвоила, факты нуждаются в критической 
проверке. После Второй мировой войны пси-
хология вооружилась концепцией статисти-
ческого вывода (в логике Р. Фишера). Норма-
ми научного исследования стали получение 
эмпирических данных, формулирование нуль-
гипотез и проверка статистической значимо-
сти. В статистической теории нуль-гипотезой 
называется утверждение, которое предпола-
гается опровергнуть. На основании ряда допу-
щений исследователь рассчитывает вероят-
ность получения данного результата – значе-
ние p, роль значений p в развитии академи-
ческой психологии сопоставима с ролью 
экспериментального метода. Нуль-гипотеза 
отвергается лишь в том случае, когда вероят-
ность случайного получения данного резуль-
тата не превышает 0,05 (5 % случаев). 
Большая часть открытий (отклонений от 
нуль-гипотезы) является артефактами, слу-
чайными отклонениями, парафразами, а по-
рой обманом или ошибками. Вероятно, 
Д. Кэмпбелл прав в том, что «экология нашей 
науки такова, что в ней неправильные ответы 
встречаются чаще, чем правильные…» [7, 
с. 37], и по этой причине необходимо ориенти-
роваться не на открытия и революционные 
результаты, а на постепенное накопление 
знаний. В сущности, эта пессимистическая ус-
тановка представлена в традиционной теории 
статистического вывода Р. Фишера. Нуль-
гипотеза отвергается тогда, когда статистика 
попадает в область маловероятных результа-
тов – зону отвержения. В противном случае 
наступает ситуация неопределенности, по-
скольку нуль-гипотеза может быть только от-
вергнута, но не подтверждена. 
Логика теории статистического вывода 
Неймана-Пирсона иная. В ней допускается не 
только нулевая, но и альтернативная гипотеза – 
ожидаемый результат. Его точная формули-
ровка основывается на опыте исследований. 
В теории Неймана-Пирсона рассматривается 
не только ошибка неверного отвержения нуль-
гипотезы (ошибка I рода), но и неверного от-
вержения альтернативного утверждения 
(ошибка II рода), то есть неспособность уви-
деть ожидаемый результат там, где он нали-
чествует. В этой концепции важно понятие 
статистической мощности – способности от-
вергнуть неверную нуль-гипотезу. Показано, 
что статистическая мощность зависит от дру-
гих элементов: объема выборки, принятого 
уровня ошибки I рода и статистического эф-
фекта – разности между параметрами нуле-
вой и альтернативной гипотез. В науках, кото-
рые оперируют большими выборками, практи-
чески все результаты оказываются статисти-
чески значимыми. Отвержение нуль-гипотезы 
свидетельствует скорее не об интересном и 
важном результате, а является тривиальным 
следствием связи между перечисленными 
элементами. Напротив, для психологии типич-
ны маленькие выборки, что делает обнаруже-
ние ожидаемых эффектов маловероятным. 
С другой стороны, нерепрезентативность и го-
могенность выборок, свойственная нашей нау-
ке, уменьшают дисперсию выборочного рас-
пределения и тем самым завышают статисти-
ческую мощность. 
Очевидно, что последнее понятие исклю-
чительно важно в прикладных исследованиях 
в психологии. Большую роль в разработке ме-
тодов расчета статистической мощности и об-
суждении нормативов работы с ней сыграл 
выдающийся психолог XX в. Дж. Коэн. Объем 
выборки, уровень ошибки I рода, статистиче-
ский эффект и статистическая мощность свя-












вестного параметра по трем известным явля-
ется непростой задачей. До недавних пор ее 
решение сдерживалось отсутствием ясных и 
доступных программ. Еще одним препятстви-
ем стало прихотливое объединение несопос-
тавимых теорий статистического вывода Фи-
шера и Неймана-Пирсона, случившееся воп-
реки желаниям авторов и после Второй миро-
вой войны проникшее во все статистические 
учебники: разобраться в этих проблемах не 
так просто [8]. 
Критика проверки статистической значимо-
сти обсуждалась в литературе давно, сразу пос-
ле публикации теории Фишера. К 90-м гг. недо-
вольство этим подходом достигло такого уров-
ня, что Американская психологическая ассоциа-
ция (АПА) создала рабочую группу, состоявшую 
из выдающихся методологов, для пересмотра 
раздела, посвященного статистическому анали-
зу, в готовящемся новом издании «Руководства 
по подготовке публикаций АПА». Несмотря на 
то что предложения рабочей группы в 5-е изда-
ние «Руководства…» не вошли, они широко об-
суждались в мировой психологической печати и 
повлияли на политику ведущих журналов, изме-
нивших требования к публикациям (обсуждение 
этих вопросов см. в [9]). 
Если наша психология не хочет оказаться 
на обочине мировой науки, необходимо усво-
ить новые нормы статистического анализа, для 
чего важно адаптировать и пропагандировать 
требования АПА. В частности, статья рабочей 
группы АПА требует от авторов публикаций: 
• ясно описывать тип (дизайн) исследования; 
• точно определять генеральную совокупность; 
• подробно описывать процедуру формирова-
ния выборки и ее размер; 
• указывать процедуру распределения испы-
туемых по экспериментальным и контроль-
ным условиям, а в случае неслучайного рас-
пределения сообщать о мероприятиях по 
минимизации влияния посторонних пере-
менных на наблюдаемые связи; 
• описывать использованные переменные и 
способы их измерения; 
• указывать психометрические свойства ис-
пользованных опросников; 
• описывать возможные источники истощения 
выборки; 
• указывать статистическую мощность анали-
тических процедур, рассчитанную до сбора 
данных; 
• при описании результатов подробно сооб-
щать о проблемах в проведении эмпириче-
ского исследования; 
• указывать процедуры, использованные для 
проверки предположений методов (это пред-
почтительно должны быть графические про-
цедуры, например, графический анализ ос-
татков); 
• всегда сообщать размеры статистических 
эффектов для основных результатов, не 
ограничиваясь приведением значений p; 
• для статистических эффектов основных ре-
зультатов приводить доверительные интер-
валы; 
• использовать (и обосновывать) процедуры 
множественных сравнений; 
• тщательно описывать процедуру про-
изводства выводов о причинности, осо-
бенно в случае нерандомизированного 
дизайна; 
• как можно чаще использовать рисунки для 
представления результатов характеристики 
данных [10]. 
В наших психологических журналах трудно 
отыскать статью с изложением эмпирического 
исследования, которая соответствовала хотя 
бы части этих норм. Некоторые из приведенных 
предписаний понятны, хотя и труднодостижи-
мы; другие требуют изменений в профессио-
нальном образовании, в практике проведения, 
обсуждения и оценки исследований. Студен-
ты легко рассчитывают значения коэффициен-
та корреляции или критерия Манна-Уитни и оп-
ределяют его статистическую значимость, но 
затрудняются провести графический анализ 
массива данных, построить и особенно истол-
ковать доверительные интервалы. От ошибок 
в их интерпретации не свободен практически 
ни один из русскоязычных статистических 
учебников для психологов. Знания и предпоч-
тения студентов отражают практики препода-
вателей и материал имеющихся руководств. 
В учебниках для психологов неадекватно 
большое место занимают непараметрические 
критерии и проверка статистической значи-
мости, но мало внимания уделяется экплора-
торному графическому анализу, проверке 
предположений отдельных методов, довери-
тельным интервалам, статистической мощ-
ности; не обсуждаются понятия статистиче-
ских эффектов и метаанализа. Выходит, мы и 
наши студенты особенно успешны только в 
том, что сильно подвержено случайным ошиб-
кам и логически небезупречно, – в проверке 
статистической значимости. Расчет значения 
p давно стал отличительным знаком акаде-
мичности в социальных науках, и эта практика 
принесла много ложных результатов. Напро-
тив, статистический эффект по смыслу близок 
к понятию практического эффекта исследова-
ния, то есть (пользы) – главного ориентира 












Сообщению статистических эффектов и их 
интерпретации в свете предыдущих исследо-
ваний рабочая группа АПА и дискуссии двух 
последних десятилетий уделяют особенно 
большое внимание. Это снова возвращает 
нас к проблеме научной новизны. Авторы, ко-
торые усвоили требования отечественных 
квалификационных организаций к наличию 
новизны, переоценивают уникальность и важ-
ность полученных результатов. В свете новых 
ориентаций психологии это ошибочно. Какими 
бы значительными ни были результаты еди-
ничного исследования, они «важны, главным 
образом, как вклад в мозаику исследователь-
ских эффектов» [10, p. 602]. Похожим образом 
высказался Ф. Шмидт: «Любое единичное ис-
следование редко само по себе достаточно 
для ответа на научный вопрос. Поэтому каж-
дое исследование должно рассматриваться 
как элемент данных, вносящих вклад в после-
дующий метаанализ…», [12 p. 124]. В конце 
концов, наука является кооперативным и ку-
мулятивным мероприятием. В этой логике 
большое значение приобретают статистиче-
ские эффекты. Они позволяют включить полу-
ченный результат в контекст других, интер-
претировать его в общем контексте, обнару-
жить новый (необычный) итог, оценить устой-
чивость результатов. 
Стремление увидеть неверные результаты 
и избежать их в будущем побуждает нас вос-
производить и перепроверять исследования. 
По Б. Томпсону, воспроизведение может быть 
«внешним» и «внутренним» [13; 14, ch. 8]. 
Первое выполняется другими учеными и 
предполагает извлечение новой выборки. Оно 
может быть точным (с использованием всех 
процедурных особенностей оригинального ис-
следования), операционным (воспроизводит-
ся процедура конструирования выборки, а 
также методы), сбалансированным (исходная 
работа используется как контрольное усло-
вие, но исследователь может добавлять но-
вые условия и переменные для проверки но-
вых гипотез), конструктным, когда воспроизво-
дится только оригинальная идея. 
Важным этапом в развитии психологии и со-
циальных наук стала математическая формали-
зация объединения результатов проведенных 
исследований, предложенная в 1970-х гг. 
Дж. Глассом под именем метаанализа [15]. 
Дж. Каминг и С. Финч определяют метаанали-
тическое мышление как точную и взвешенную 
оценку результатов предыдущих исследова-
ний, оценку собственного результата как вно-
сящего скромный вклад в науку (не воспева-
ние новизны!) и сообщение результатов в та-
кой форме, чтобы будущие исследователи 
могли включить их в метаанализ и интегриро-
вать с другими результатами [16]. Б. Томпсон 
формулирует этот стиль мышления похожим 
образом: «(а) ретроспективное формулирова-
ние исследовательских ожиданий и дизайна 
путем развернутого использования предыду-
щих величин эффектов и (б) ретроспективная 
интерпретация новых результатов через яв-
ное, прямое сравнение с предыдущими вели-
чинами эффектов в относящейся к вопросу 
литературе» [17, p. 28]. 
Недавно на русском языке появилась пер-
вая серьезная публикация, посвященная ме-
таанализу в психологии [18]. К сожалению, 
она еще не делает материал понятным и дос-
тупным. Дело не только в том, что имеющиеся 
программы для метаанализа (R, NCSS-PASS, 
ESCI и др.) написаны на английском языке и 
требуют продвинутого знания статистики. 
В нашем распоряжении нет исходного мате-
риала для метаанализа – достаточного коли-
чества публикаций, посвященных одной теме 
и написанных в соответствии с нормами со-
поставимости: подробным и ясным описанием 
процедурных особенностей исследования и 
его результатов в терминах статистических 
эффектов. В отечественной психологии нет 
репрезентативной базы данных публикаций, 
содержащих релевантную статистическую ин-
формацию. Не случайно статья С.А. Корнило-
ва и Т.В. Корниловой излагает примеры мета-
анализа, заимствованные из англоязычной 
литературы, но не содержит собственного 
метааналитического исследования. 
Студенческие работы как будто не имеют 
самостоятельной научной ценности, посколь-
ку выполнены по определенным схемам, от-
ражающим пристрастия научных руководите-
лей и кафедр. Однако если эти работы имеют 
хороший дизайн и проведены в соответствии 
с ясной традицией, они обладают ценностью 
как фрагменты кумулятивного знания, а полу-
ченные результаты могут способствовать раз-
витию науки. Объединение результатов пра-
вильно выполненных курсовых исследований 
может ответить на важные академические воп-
росы и способствовать решению практических 
проблем. 
Таким образом, если мы не хотим оказать-
ся на краю мировой психологии, мы должны 
предпринять некоторые шаги. Во-первых, в 
типовые учебные программы по статистике на 
первой ступени высшего образования необхо-
димо в достаточном объеме включить мате-
риал по экплораторному и графическому ана-
лизу, доверительным интервалам, статисти-
ческим эффектам. Архаичные учебники, цент-












проверки статистической значимости, по воз-
можности следует вывести из списка рекомен-
дуемой литературы. Во-вторых, для аспирантов 
необходимо организовать методологические 
семинары по планированию эмпирического 
исследования, анализу данных, статистиче-
ским эффектам и метаанализу, включить в 
программы подготовки современную методо-
логическую литературу. В-третьих, в профес-
сиональных изданиях необходимо опублико-
вать изложение и обсуждение новых подхо-
дов к организации и проведению исследова-
ний, к статистическому анализу. В-четвертых, 
академическое сообщество должно вырабо-
тать стандарты публикации эмпирических 
данных, предписывающие сообщать статис-
тические эффекты, и их доверительных ин-
тервалов с тем, чтобы эти результаты вклю-
чались в базы текстов с возможностью ис-
пользования в метааналитических исследо-
ваниях. 
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SUMMARY 
The novelty of the results obtained is the traditional 
requirement for scientific research. Novelty is often 
rhetorically constructed. Given the huge amount of 
academic publications, it is often overestimated. The 
modern methodology of science emphasizes the impor-
tance of knowledge accumulation, validation and repro-
duction of the results. Among the new requirements for 
academic publications are: a precise description of the 
research design, description of population and sampling 
procedure; a clear description of methods and vari-
ables: displaying the results in graphical form; reporting 
statistical effect’s sizes for the mainquantitative results, 
reporting their confidence intervals.The accumulation 
ofdataaccording to those standardswill provide an op-
portunityto conductmeta-analyses, that is more accu-
rateestimation of the parameters, retrospectiveformula-
tion ofresearch hypothesesand interpretationof the new 
results in the light ofthe previous results. 
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